Általános és középiskolás tanulók földrajz tantárgyhoz köthető tévképzetei by Kádár, Anett
Szegedi Tudomnyegyetem
Termszettudomnyi s Informatikai Kar
Fldtudomnyok Doktori Iskola
Termszeti Fldrajzi s Geoinformatikai Tanszk
LTALNOS S KZPISKOLS TANULK
FLDRAJZ TANTRGYHOZ KTHETŐ TVKPZETEI
Doktori (PhD) rtekezs tzisei
Kdr Anett
Tmavezető





A fldrajzi tvkpzetekkel kapcsolatos ismereteink ms 
megvilgtsba helyezik, s egyben segtik a fldrajzi ismeretek 
fejlődsnek megismerst, valamint hozzjrulnak az iskolban 
megszerezhető fldrajzi tuds minősgnek javtshoz is. Mikzben a 
fldrajzi tvkpzetekkel kapcsolatos klfldi kutatsok mennyisge vről 
vre rohamosan nő, addig a hazai kutatsok szma elmarad a tbbi 
termszettudomnyos tantrgy mgtt. Ugyanakkor mind a hazai, mind a 
klfldi kutatsok eredmnyei megerőstik azt, hogy tanrknt a mi 
felelőssgnk feltrni tanulink előzetes tudst s tvkpzeteit, hogy 
azokbl kiindulva tervezzk meg a tants folyamatt: a tananyagtartalmak 
differencilst, a nehezebben rthető rszek feldolgozst, a tants s a 
tanuli ismeretfeldolgozs mdszereit.
A tvkpzetek vizsglata a nevelstudomnyi kutatsi terletek 
kzl legerősebben a fogalmi vlts kutatsval kapcsoldik ssze. A 
fogalmi vlts egy nagyon tg rtelemben hasznlt fogalom, amely az 
ismeretelsajtts klnbző modelljeire utal. A fogalmi vlts sorn –
legyen sz spontn mdon trtnő, vagy oktatshoz kapcsold mdrl –
egyarnt trtnnek mennyisgi s minősgi vltozsok. Mennyisgi vltozs 
sorn az adott tmakr ismerettartalma gazdagodik szmszerűleg, a fogalmi 
rendszer főbb csompontjai vltozatlanok maradnak. Minősgi vltozs 
sorn a fogalmi rendszer fő csompontjai vltoznak, ezzel maga a fogalmi 
rendszer elmleti kerete is mdosul. A helyes fogalmi rendszer kialakulsa 
egy rtelmező tanulsi folyamat eredmnye, amelynek sorn a tanul olyan 
transzferbilis tudst szerez, amelyet htkznapi letben, leendő 
munkjban, vagy akr ms szakterleten is tud hasznlni.
A tvkpzet a gyerekek vagy a felnőttek tudsba tartsan beplő, 
hibs elkpzels, a jelenleg elfogadott tudomnyos nzetekkel 
sszeegyeztethetetlen fogalom, fogalomrendszer, vagy a krnyezet egyes 
jelensgeiről alkotott modell, amely mlyen gykerezik, s gyakran a 
tantsnak is ellenll (Korom, 2002). Ha a fogalmi vlts elmarad, a 
tvkpzetek megmaradhatnak, sőt meg is erősdhetnek. Ekkor vlnak 
igazn problmv, ugyanis a ksőbbiekben gtolhatjk az rtelmező 
tanulst, a megfelelő kritikai gondolkods kialakulst. Kutatmunkm 
sorn a tvkpzetek t nagyobb, specifikus csoportjt klnbztettem meg, 
amelyek a kvetkezők: 1) vernakulris vagy kznyelvi tvkpzet, 2) 
prekoncepci, 3) kulturlis tvkpzet, 4) populris tvkpzet s 5) 
fogalomalkotsi tvkpzet.
Doktori kutatsomat kt fldrajzi tmakr, az ghajlat s 
ghajlatvltozs, valamit a Fld belső felptse s alapvető folyamatai 
3tmakrk tvkpzeteinek sszehasonlt, keresztmetszeti vizsglatra 
alapoztam. A kt tmakr kivlasztsban fontos szempont volt, hogy 
klfldi kutatottsguk igen jelentős, ezltal egy hasonl jellegű, hazai 
kutats eredmnyei kivl sszehasonltsi lehetősgekre alkalmasak, 
valamint ltaluk kutatsom a fldrajz tantrgyhoz kapcsold, nemzetkzi
kutatsi vonulatba illeszthető.
Doktori kutatsom cljai a kvetkezők voltak:
1. Disszertcim kt vlasztott tmakrhez kapcsoldan a 
nemzetkzi szakirodalomban feltrt tvkpzetek bemutatsa.
2. Egysgesen elfogadott mdszertani ajnls hinyban a klfldi s 
magyar szakirodalmi pldk alapjn egy olyan mrőeszkz 
mdszertani irnyelveinek kidolgozsa, amellyel a tanulk 
fldrajzi tvkpzetei azonosthatk, s tovbbi kvalitatv s 
kvantitatv vizsglatokra alkalmasak.
3. Az ghajlathoz s ghajlatvltozshoz, valamint a Fld belső 
felptshez s alapvető folyamataihoz kapcsold tvkpzetek 
keresztmetszeti feltrsa magyar dikok krben. 
4. A tallt tvkpzetek sszehasonltsa a klfldi kutatsok ltal 
feltrt tvkpzetekkel. 
5. A tvkpzetek, a tananyag-elrendezs s az letkor kztti 
kapcsolat feltrsval vlaszt keresni arra, vajon megfelel-e a 
fldrajzi ismeretanyag minősge s mennyisge a tanulk 
letkorbl fakad kognitv fejlettsgi szinteknek, s mikor 
nagyobb az eslye a tvkpzetek kialakulsnak. 
6. A tvkpzetek eloszlsnak vizsglata a kvetkező httrvltozk 
segtsgvel: nem, tantrgy jegy, tantrgy kedvelse, tmakr 
fontossgnak megtlse, fldrajz fakultcin val rszvtel.
7. Egy tudsszintmrő teszt segtsgvel a mrhető trgyi tuds s a 
tvkpzetek eloszlsa kztti sszefggs vizsglata. 
8. A tvkpzetek s az informciforrsok kztti kapcsolat feltrsa 




Dimenzik szerinti mintavtel alapjn sszesen 968 fő tlttte ki a 
mrőeszkzt hat telepls (Bonyhd, Budapest, Hdmezővsrhely, 
Kiskunhalas, Szeged, Szeghalom) hat ltalnos s t kzpiskoljban. A 
felmrsben t korcsoport tvkpzeteit vizsgltam, a csoportokat harmadik, 
tdik, hetedik, kilencedik s tizenegyedik vfolyamos tanulk alkottk (1. 
tblzat).












3. 90 82 52,3 47,7 8,1 8,1 Budapest Hdmezővsrh.
Kiskunhalas 
Szeged 
5. 96 88 52,2 47,8 10,2 10,2 Hdmezővsrh. Kiskunhalas 
Szeged 




9. 114 103 52,5 47,5 14,8 14,7 Bonyhd Kiskunhalas 
Szeged 
Szeghalom 
11. 97 95 50,5 49,5 16,8 16,8 Kiskunhalas Szeged 
Szeghalom 





Korcsoportonknt kzel azonos mennyisgű tanul tlttte ki a 
krdőveket, a nemek megoszlsa kztt statisztikailag nem volt klnbsg. 
Azokban az iskolkban, ahol szemlyesen nem tudtam kzreműkdni a 
krdővek kitltse sorn, a kapcsolattart tanr egy rszletes kitltsi 
tmutat alapjn jrt el az adatfelvtel sorn.
5A mrőeszkz
Kutatsomat olyan keresztmetszeti vizsglatnak terveztem, 
amelynek sorn lehetőv vlt a korcsoportok azonos szempontok alapjn 
trtnő sszehasonltsa. A szakirodalmi adatok alapjn egy olyan 
kombinlt krdőves mdszert dolgoztam ki, amely adatfelvtel utn mind 
kvalitatv, mind kvantitatv rtkelst lehetőv tett. A vgleges mrőeszkzt 
a 2011-2012-es pilot-felmrs eredmnyei alapjn alaktottam ki. A 
feladatlap hrom rszből llt, amely 9. s 11. vfolyamosok esetben egy 
tudsszintmrő teszttel egszlt ki.
A felmrs validitsnak biztostsa rdekben adatgyűjtsi 
triangulcit alkalmaztam. Az adatgyűjtsi triangulci sorn a tvkpzetek 
feltrst kt egymsra plő feladatsor – egy szasszocicis s egy rajzos 
feladatokkal is kiegsztett, nylt vgű krdseket tartalmaz feladatsor 
alkalmazsval vgeztem el, hogy azok rtkelseit sszevetve lthat 
legyen, vajon a kapott eredmnyek egymst altmasztjk-e vagy sem. 
Minden korcsoport esetben a mrőeszkz rszt kpezte egy httr-
informcis krdőv. A 9. s 11. vfolyamos csoportok mrőeszkze egy 
tovbbi feladatsorral bővlt, amely egy igaz-hamis vlasztsos 
tudsszintmrő teszt volt.
A szasszocicis feladatsor hat-hat hvfogalmat tartalmazott. Az 
ghajlat s ghajlatvltozs tmakr hvfogalmai a kvetkezők voltak: 
globlis felmelegeds, veghzhats, napsugrzs, zonrteg, szn-dioxid, 
belfldi s sarki jgtakar. A Fld belső felptsvel s alapvető 
folyamataival kapcsolatban a kvetkező kifejezeskre kellett asszocicikat 
rniuk a tanulknak: a Fld belső felptse, hegysgkpződs, kőzetlemez, 
vulkn, fldrengs, lemeztektonika.
A nylt vgű krdsek hat-hat krdst tartalmaztak, amelyek az 
ghajlat s ghajlatvltozs tmakrnl a kvetkezők voltak:
1. Mirt van nappal melegebb, mint jszaka?
2. Mirt van nyron melegebb, mint tlen?
3. Kinek van inkbb melege egy tlagos kora nyri napon 
Magyarorszgon: az A kpen ll embernek vagy a B 
kpen ll embernek? Mirt? (rajzzal illusztrlt feladat)
4. Ki fzik jobban egy tlagos kora nyri jszakn 
Magyarorszgon: az A kpen ll ember vagy a B kpen 
ll ember? Mirt? (rajzzal illusztrlt feladat)
5. Rajzold le s magyarzd el, hogyan melegti fel a Nap a 
Fldet!
6. Szmos hr szl arrl, hogy riaszt mrtkben olvad a 
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lesz ennek az egsz folyamatnak a kvetkezmnye?
A Fld belső felptsvel s alapvető folyamataival foglalkoz 
tmakr krdsei a kvetkezők voltak:
1. Mi okozza a fldrengst?
2. Verne Gyula Utazs a Fld kzppontjba cmű 
regnyben a szereplők egy vulkni krtőn keresztl 
eljutnak a Fld kzppontjba. Lehetsges-e ez? Mirt?
3. Rajzold le s magyarzd el, hogyan zajlik le egy 
vulknkitrs!
4. Mirt hasonlt egymsra Afrika nyugati s Dl-Amerika 
keleti partvonala? (trkpvzlat segtsgvel)
5. Rajzold le s magyarzd el, hogyan alakultak ki a 
hegysgek!
6. Ha egy specilis lifttel eljuthatnnk a Fld kzppontjig, 
mit ltnnk utunk sorn? Rajzold le s magyarzd el!
A httr-informcis krdőv a kvetkező adatokra krdezett r: 
nem, kor, tantrgy szeretete, vizsglt tmakr fontossga, tantrgy legutols 
flv vgi vagy v vgi jegye, informciforrsok rangsorolsa.
A 9. s 11. vfolyamos tanulk tudsszintmrő tesztje az adott 
tmakrre vonatkozlag tartalmazott 15 tvkpzetet, s azok tudomnyos 
szempontbl helyes prjt vletlenszerű sorrendben. A dikoknak el kellett 
dntenik, melyik llts helyes.
Alkalmazott rtkelsi mdszerek
Az adatok rtkelsnl is tbbfle mdszert alkalmaztam, amelyre 
a tvkpzetek tulajdonsgaibl fakad bizonyos fok bizonytalansg miatt 
volt szksg.
A szasszocicik elemzshez a kvetkező mdszereket 
hasznltam: 1) az asszocicik tartalmi elemzse volt; a kpzettrstsoknak 
a Garskof-Houston-fle kapcsolati egytthat (RC = relatedness coefficient) 
alapjn trtnő vizsglata; az asszocicik gyakorisgi eloszlsnak 
vizualizlsa szfelhők szerkesztsvel s kirtkelsvel.
A szasszocicik tartalmi elemzse sorn az asszocicikban 
felbukkan, tvkpzetre utal kpzettrstsokat hatroztam meg 
korcsoportokra lebontva, s rangsoroltam őket gyakorisguk alapjn. A nylt 
vgű krdsek rtkelse utn ezt a rangsort sszehasonltottam a tallt 
tvkpzetekkel, hogy megllapthassam, valban tvkpzet jelenltre 
utaltak-e mr az itt felbukkan kpzettrstsok. Az adatok feldolgozshoz 
az IBM-SPSS 22. verzijt s az OpenOffice 3.0.0 szoftvert hasznltam.
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hvfogalmak s azok kzs asszocicii kztti kapcsolat erőssgt 
hatroztam meg. A kapcsolati egytthatkat minden rsztvevőre s 
fogalomprra kln kiszmoltam, majd ezekből az adatokbl az egsz 
csoportra vonatkoztathat tlagos kapcsolati egytthatt is kiszmoltam 
minden fogalompr esetn. A hvfogalmak rendszert egy olyan grfon 
brzoltam, amelyen a hvfogalmak csoportszintű RC-rtkeit jelentettem 
meg. Ezzel szemlltettem a hvfogalmak s kzs asszociciik kzti 
erőssget, de ez a mdszer nem ad magyarzatot arra, mi az sszefggs a 
hvfogalmak s azok asszocicii kztt. Ezt a nylt vgű krdsek 
vlaszainak rtkelsvel trtam fel. A grfok elksztshez az OpenOffice 
3.0.0 szoftvert hasznltam.
A hvfogalmakra adott asszocicikat a Wordle online szoftverrel 
vizualizltam, amely egy online Java alkalmazs (Java 2D Api). Ez a 
szoftver a hvfogalmakhoz tartoz kpzettrstsokat gyakorisguk alapjn 
szerkeszti szfelhőbe oly mdon, hogy a leggyakrabban előfordul sz vagy 
szkapcsolat lesz a legnagyobb betűmretű, majd egy-egy asszocici 
gyakorisgnak cskkensvel prhuzamosan cskken a betűmret is.
2. tblzat A nylt vgű krdsekre adott vlaszok megrtsi szintjeinek kdolsa (Abraham et 
al. (1992) alapjn)
A megrts szintje A pontozs kritriumai A vlasz pontrtke




Nincs megrts A krds megismtlse.










A vlaszok jelzik az adott 
fogalom megrtst, de 
tartalmaznak olyan lltsokat 
is, amelyek tvkpzetre 
utalnak.
3 pont
Rszleges megrts A vlaszok a helyes vlasz 
elemei kzl legalbb egyet 
tartalmaznak.
4 pont
Teljes megrts A vlaszok a helyes megolds 
sszes elemt tartalmazzk.
5 pont
8A nylt vgű krdsekre adott vlaszokat Abraham s munkatrsai
(1992) ltal kidolgozott mdszer alkalmazsval kategorizltam (2. 
tblzat). A vlaszok rszletes tartalmi elemzsvel megbizonyosodhattam 
arrl, hogy a szasszocicikban mr felbukkan, tvkpzet megltre utal 
szavak valban tvkpzetek-e. A tartalmi elemzs sorn a tvkpzetek 
specifikus jellegt is meghatroztam, majd a klnbző korcsoportok 
tvkpzeteit sszehasonltottam egymssal.
A statisztikai vizsglatoknl a 2 s 3 pontos vlaszokat egy 
vltozknt kezeltem. A kt tmakr tvkpzeteinek egy tanulra eső 
tlagainak sszehasonltsnl ktmints t-prbt s egyszempontos 
varianciaanalzist hasznltam annak megllaptsra, hogy van-e 
szignifikns eltrs a vizsglt vfolyamok kztt a kt tmakr 
tvkpzeteinek megoszlsa tekintetben. Az vfolyamok kzti eltrseket 
rszletesen Post Hoc tblzatokkal elemeztem.
Egy harminc itemből ll igaz-hamis tesztsor alkotta a mrőeszkz 
negyedik rszt 9. s 11. vfolyamon. A kitltőket 5 csoportba soroltam az 
elrt pontszmok alapjn. Egyszempontos varianciaanalzist, Post Hoc 
tblzatokat s ktmints t-prbt alkalmaztam annak megllaptsra, van-
e kapcsolat a teszteredmnyek s a tvkpzetek egy tanulra eső megoszlsa 
kztt korcsoportonknt s tmnknt egyarnt.
A httr-informcis krdőv segtsgvel gyűjttt adatok (nem, 
kor, tantrgy jegy, tantrgy kedvelse, tmakr fontossgnak megtlse, 
11. vfolyamon fakultcin rszt vesz/fakultcin nem vesz rszt, 
informciforrsok) s a tvkpzetek előfordulsa kzti sszefggseket 
szintn az SPSS programcsomag alkalmazsval hatroztam meg. Kln-
kln vizsgltam az egyes httrvltozkat a tvkpzetek megoszlst 
illetően, ehhez kh-ngyzet-prbkat, kereszttblkat, egyszempontos 
varianciaanalzist s ktmints t-prbkat vgeztem. 
9AZ EREDMNYEK SSZEFOGLALSA, TZISEK
1. Az ltalam kidolgozott, adatgyűjtsi triangulcin alapul, 
kombinlt krdőves mdszerrel megfelelően feltrhatak 
voltak a tanulk fldrajz tantrgyhoz kthető egyes 
tvkpzetei, tovbb alkalmasnak bizonyult arra, hogy a 
klnbző korosztlyok vlaszait azonos szempontok alapjn 
sszehasonltsam. 
i. Az alkalmazott adatgyűjtsi mdszerekkel megvalsult az 
adatgyűjtsi triangulci. A szasszocicis feladatsor s a 
rajzos feladatokkal tvztt nylt vgű krdsek jl 
kiegsztettk egymst. A nylt vgű krdsekben feltrt 
tvkpzetek egy rsze mr a szasszocicikban is megjelent, 
teht a szasszocicis mdszer alkalmas előzetes, tjkozd 
jellegű diagnosztikai felmrsre. A tanuli rajzok vizulisan is 
megjelentettk s altmasztottk egyes tvkpzetek megltt.
ii. Az egysgesen alkalmazott adatgyűjtsi s adatrtkelsi 
triangulcis mdszerekkel biztosthat volt az egyes 
korosztlyok jellemző tvkpzeteinek azonos szempontok 
alapjn trtnő sszehasonltsa.
iii. Az adatrtkelsi triangulci sorn alkalmazott mdszerek 
egy rsze, mint pldul a szasszocicik tartalmi vizsglata, 
szfelhő, akr iskolban is hasznlhat tvkpzetek 
feltrsra: kellően informatvak, tovbbi megvitatsra, tanrai 
feldolgozsra is alkalmasak.
2. Megllaptottam, hogy a szasszocicik tbb mdszerrel 
trtnő vizsglatval jl nyomon kvethető a tanulk fogalmi 
rendszernek letkorhoz kapcsold mennyisgi s minősgi 
vltozsai, valamint előrejelzik a tanulk lehetsges 
tvkpzeteit.
i. Egyrtelmű mennyisgi gazdagods jellemzi az letkori 
vltozst. Mind az ghajlat s ghajlatvltozs, mind a Fld 
belső szerkezete s alapvető folyamatai tmakrnl a 3. s 5. 
vfolyamos tanulk szignifiknsan kevesebb szasszocicit 
rtak, mint az idősebb korcsoportba tartozk. Az ghajlat s 
ghajlatvltozs tmakrben a 7. vfolyamosok rtk a legtbb 
szasszocicit, ez a kt fiatalabb korosztlyhoz kpest 
szignifikns eredmny. A Fld belső felptse s alapvető 
folyamatai tmakrben a 9. vfolyamos dikok rtk a legtbb 
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szasszocicit, mg a 7. vfolyamosokhoz kpest is 
szignifiknsan tbbet rtak.
ii. A hvfogalmakhoz trstott asszocicik minősgi vltozsa 
is nyomon kvethető: az egyre idősebb korosztlyok egyre 
nagyobb s kiterjedtebb szakszkinccsel rendelkeznek.
iii. A fogalomtrstsok rszletes tartalmi elemzse tfog kpet 
adott arrl, mely terleteken lehetett tvkpzetre szmtani.
iv. Az asszocicik szfelhőkn trtnő megjelentse elsősorban 
arrl adott tjkoztatst, hogy az adatfelvtel időpontjban mit 
gondoltak s tudtak a tanulk az adott hvfogalomrl. A 
tvkpzetknt azonostott fogalmak ritkbban jelentek meg 
dominns betűmrettel a szfelhőkn, amely azt jelzi, hogy a 
tanulk fldrajzi ismeretei ltalban helyesek voltak. 
v. A Garskof-Houston-fle kapcsolati egytthatk rtkei alapjn 
ksztett grfok az egyes korcsoportok fogalmi rendszernek 
fő csompontjai kzti kapcsolat erőssgt brzoltk, valamint 
a kapcsolatok kiplst s erőssgnek vltozst az letkor 
előrehaladtval. A grfok a hvfogalmak kzti kapcsolat 
fokozatos erősdst jeleztk, amely az ismeretrendszer 
fokozatos erősdst s megszilrdulst jelezte 
csoportszinten.
vi. A nylt vgű krdsek sorn kapott vlaszok mlyrehat 
elemzse megerőstette, hogy az asszocicikban is 
felbukkant, helytelen fogalomtrstsok egy rsze valban 
tvkpzet volt.
3. Mind az ghajlat s ghajlatvltozs, mind a Fld belső 
felptse s alapvető folyamatai tmakrben azonostottam a 
leginkbb jellemző tvkpzeteket.
i. Megllaptottam, hogy a kt tmakr tvkpzetei sszhangban 
vannak a nemzetkzi kutatsok sorn feltrt tvkpzetekkel.
ii. Az ghajlat s ghajlatvltozs tmakr legjellemzőbb 
tvkpzetei a kvetkezők:
▪ az zonrteg vkonyodsa s/vagy az „zonlyuk” miatt 
erősdik az veghzhats, s ezen keresztl a globlis 
felmelegeds;
▪ az zonrteg a felelős a globlis ghajlatvltozsrt;
▪ az veghzhatst a lgkrben jl elklnthető rtegknt 
jelenlvő szennyező anyagok okozzk;
▪ az veghzhatst a lgkrben jl elklnthető rtegknt 
jelenlvő szn-dioxid okozza;
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▪ a Nap kering a Fld krl;
▪ jjel akkor van hidegebb, ha felhős az g, mert a Hold 
nem tud melegteni;
▪ az szaki-flgmb nyarn a Fld napkzelben van, ezrt 
van nyron melegebb.
iii. A Fld belső felptse s alapvető folyamatai tmakr
legjellemzőbb tvkpzetei a kvetkezők:
▪ a lva s a magma keverse;
▪ a Fld belső szerkezetre vzszintes rtegek jellemzőek;
▪ a fldmagban lva vagy magma tallhat;
▪ a vulknok kzvetlen sszekttetsben llnak a 
fldmaggal;
▪ a vulknkitrst a fldmag okozza;
▪ kontinensvndorls a kőzetlemezek mozgsa helyett;
▪ a hegysgek „felgyűrődssel” keletkeznek;
▪ a fldtrtneti időszakok s a kapcsold esemnyek 
keverse.
4. Az azonostott tvkpzetek megfelelő specifikus csoportba 
trtnő besorolsval megllaptottam, hogy a klnbző 
korcsoportok tvkpzeteinek jellege eltrő, mg abban az 
esetben is, ha a megfogalmazott vlaszok tartalmilag 
ugyanarra a tvkpzetre is utalnak. 
i. A tanulk vlaszai azt jeleztk, hogy ismereteikben az iskolai 
ismeretszerzsen alapul fogalmi lekpeződsek dominlnak. 
A prekoncepcik fiatalabb letkorban trtnő kialakulsa 
termszetes folyamat a fogalmi fejlőds sorn, de ha 
megmaradnak, s idősebb korban fogalomalkotsi 
tvkpzetknt azonosthatak, akkor az a fogalmi vlts 
sikertelensgt jelzi.
ii. Mindkt tmakr tvkpzeteinl a 3. s az 5. vfolyamos 
dikok tvkpzeteit elsősorban prekoncepcikknt 
azonostottam, mivel ők az iskolai oktats keretben ksőbb 
tanultk rszletesen a vizsglt fldrajzi folyamatokat. A 
tvkpzetek jellege csak ksőbb, 7. vfolyamtl kezdve 
vltozott meg a tananyag-elrendezsből fakad ismeretszerzs 
kvetkeztben, s vltak fogalomalkotsi tvkpzett.
iii. Vernakulris tvkpzetre mindkt tmakr esetben volt plda, 
de arnyuk elenysző az ghajlat s ghajlatvltozs 
tmakrben. A Fld belső szerkezete tmakrben mr 
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jelentősebb mrtkű volt a vernakulris tvkpzetek arnya 
(„felgyűrőds”). 
iv. Egyik tmakrre sem volt jellemző a populris s kulturlis 
tvkpzetek nagy arnya, csupn elvtve fordultak elő.
5. Az ghajlat s ghajlatvltozs tmakrben szignifikns eltrs 
mutatkozott a vizsglt vfolyamok kztt az egy tanulra eső 
tvkpzetek tlaga tekintetben (F(4)=4,728, p=0,001).
i. Az 5. vfolyamosoknak volt tlagosan a legtbb tvkpzetk, 
de a klnbsg a tvkpzetek tlagt tekintve statisztikailag 
csak a 3. s a 9. vfolyamos tanulk eredmnyhez kpest 
szignifikns.
ii. A 9. vfolyamos tanulknak van a legkevesebb tvkpzetk, 
amelyet a tvkpzetek tlagt tekintve minden vfolyamhoz 
kpest szignifikns eltrs jellemez, kivve a 3. 
vfolyamosoknl, mivel a harmadikosok vlaszainak dntő 
tbbsge a mindennapi tapasztalataikon alapul.
iii. Az sszes tvkpzetet tartalmaz vlasz szzalkos 
megoszlsa a 15,1% (9. vfolyam) s a 23% (5. vfolyam) 
kztt vltozik. 3. s 5. vfolyamon a tvkpzetek arnya mg 
kismrtkben meghaladja a rszleges s teljes megrtst 
tartalmaz vlaszok arnyt, valamint ebben a kt 
korcsoportban mg a tapasztalatokon alapul vlaszok arnya 
kiemelkedően nagy. 7. vfolyamtl kezdve cskken a 
tvkpzetek arnya, s kezd el nvekedni rszleges s teljes 
megrts arnya. 9. vfolyamon a legmagasabb a megrts 
szintje s legalacsonyabb a tvkpzetek arnya, a 11. 
vfolyamos tanulk megrtsi szintje a 9. vfolyamosokhoz 
kpest viszont valamelyest cskken.
6. A Fld belső felptse s alapvető folyamatai tmakrben 
szignifikns eltrs mutatkozott a vizsglt vfolyamok kztt 
az egy tanulra eső tvkpzetek tlaga tekintetben 
(F(4)=9,411, p=0,000).
i. A 9. vfolyamos tanulknak van a legkevesebb tvkpzetk 
tlagosan ebben a tmban, s a klnbsg minden 
vfolyamhoz viszonytva szignifikns.
ii. Az 5. vfolyamosoknak van tlagosan a legtbb tvkpzetk, 
kivve a 7. vfolyamosok eredmnyhez viszonytva, itt a 
klnbsg nem szignifikns. Az egy tanulra eső tvkpzetek 
tlagt tekintve a 3. vfolyamos tanulknl kevesebb 
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tvkpzete csak a 9. vfolyamosoknak van, a klnbsg 
szignifikns, ez azonban azzal magyarzhat, hogy a 3. 
vfolyamosok adtk a legtbb 0 pontos vlaszt, s csupn 
azrt van kevesebb tvkpzetk, mert inkbb nem vlaszoltak, 
mintsem hogy helytelen vlaszt rjanak.
iii. Az sszes tvkpzetet tartalmaz vlasz szzalkos 
megoszlsa a 11,7% (9. vfolyam) s a 28,5% (5. vfolyam) 
kztt vltozik. A legalacsonyabb s legmagasabb arny 
előfordulsa az ghajlat s ghajlatvltozs tmakrhz 
hasonlan itt is a 9. s az 5. vfolyam.
7. Megllaptottam, hogy a fldrajzi tvkpzetek előfordulsa 
fggetlen a vonatkoz tmakrktől, kialakulsukban az 
letkornak megfelelő kognitv kpessgek s a kerettantervi
tananyag-elrendezs egyttesen jtszanak szerepet.
i. Tvkpzetek mindkt tmakrben előfordultak fggetlenl 
attl, hogy a vizsglt fldrajzi jelensgek (pldul a nappali s 
jszakai hőmrsklet klnbsge) kzvetlenebbl 
megtapasztalhatak vagy sem, s az egyes korcsoportokon 
belli sszestett megoszlsuk mg a 11. vfolyamos 
tanulknl sem cskkent egyik tmakr esetben sem 10% al.
ii. Mind az ghajlat s ghajlatvltozs tmakrben, mind a Fld 
belső felptse s alapvető folyamatai tmakrben az 5. 
vfolyamos tanulk esetben volt a legmagasabb az egy 
tanulra eső tvkpzetek tlagos szma, s a 9. 
vfolyamosoknak a legkevesebb. Egyedl az 5. vfolyamos 
korcsoport lemeztektonikai tmakrben adott vlaszainl volt 
szignifikns az eltrs a tvkpzetek egy tanulra eső tlagt 
tekintve (t(153,402)=-1,994, p=0,048). Ez jelzi annak a 
szakirodalmi ttelnek a megalapozottsgt, hogy tmakrtől 
fggetlenl tvkpzetek brmilyen letkorban kialakulhatnak, 
s mg a tants sem tudja felttlenl megvltoztatni őket.
iii. Egy adott letkor megrtsi szintjt meghalad jelensgek 
(pldul egyes csillagszati jelensgek, lemeztektonikai 
folyamatok, veghzhats, zonrteg) tl korai, 10-12 ves 
korban (5-6. vfolyam) s azt megelőzően trtnő megtantsa 
nagyobb valsznűsggel vezethet tvkpzetek kialakulshoz. 
Ezt jelzi az is, hogy bizonyos tvkpzetek mg 11. vfolyamon 
is llandak s nagy arnyban jelen vannak. 10-12 ves kor 
előtt ltalban sem a tanulk figyelme, sem a tanulk 
megjegyzsi stratgii s problmamegold kpessgei 
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nincsenek olyan szinten, mint egy idősebb tanul esetben. Ha 
teht fiatalabb korban egy adott ismeretelem rossz 
sszefggsben pl be a tanulk fogalmi rendszerbe, mert 
nem teljesen vagy ppen rosszul rtik meg, akkor nem trtnik 
fogalmi vlts, s a tvkpzet hosszabb időre llandsulhat a 
tanulk ismeretrendszerben. 
8. Tvkpzetekkel szinte minden tanul nemtől fggetlenl 
egyarnt rendelkezik, tovbb előfordulsukat sem az iskolai 
rdemjegy, sem a fldrajz fakultcin val rszvtel nem 
befolysolta, de 9. s 11. vfolyamon ktelezően kitlttt 
tudsszintmrő teszt eredmnyei alapjn azt a kvetkeztetst 
vontam le, hogy a biztosabb, pontosabb, jobb minősgű tuds 
kevesebb tvkpzettel prosul abban az esetben, ha az letkori 
sajtossgoknak megfelelő időben trtnt a tants s a tanuls.
i. A tvkpzetek egy tanulra eső megoszlsnak tekintetben 
nem volt szignifikns eltrs a nemek kztt az ltalam 
vizsglt tanulk krben, s ez nem vltozott az letkor 
előrehaladtval sem. Mindez sszhangban volt az ltalam 
ttekintett klfldi s magyar szakirodalmi eredmnyekkel is.
ii. Mindkt tmakrt megvizsglva az iskolban kapott flv 
vagy v vgi jegyek s a tvkpzetek egy tanulra jut tlagos 
eloszlsa kztt szignifikns eltrs volt. Ez azt jelentette, 
hogy a jobb jeggyel rendelkező tanulknak szignifiknsan 
tbb tvkpzetk volt, mint a gyengbb jeggyel rtkelt 
tanulknak. A ltszlagos ellentmonds magyarzata az, hogy 
az iskolai jegyek komplex mdon minőstik a tanulk fldrajzi 
tudst (s az osztlyozsi kritriumok iskola- s 
tanrfggőek), nem csak a kt vizsglt tmakrre 
vonatkoznak.
iii. A tudsszintmrő teszten elrt jobb teszteredmny a 9. s 11. 
vfolyamos tanulknl kevesebb tvkpzetet jelentett, de a 
klnbsg nem volt szignifikns.
iv. A tvkpzetek megoszlst nem befolysolta az a tny, hogy
11. vfolyamon valaki rszt vett fldrajz fakultcin vagy 
sem, sehol nem volt szignifikns sszefggs.
9. A tvkpzetek kapcsolatban llnak az egyni preferencikkal, 
de a kutatsom arra nem ad vlaszt, hogy ezek a preferencik 
hogyan vesznek rszt a tvkpzetek kialakulsban.
i. A tantrgy kedvelse s a tmakrk fontossga szignifikns 
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kapcsolatban voltak a tvkpzetek eloszlsval, de fordtottan. 
Minl inkbb kedvelte valaki a fldrajzot, illetve a krnyezet-
s termszetismeret tantrgyakat, illetve minl fontosabbnak 
tartotta a vizsglt tmakrt, tlagosan annl tbb tvkpzettel 
rendelkezett. Ez a tny nmagban azonban nem magyarzza 
a tvkpzetek kialakulsnak okait, sokkal inkbb arra mutat 
r, hogy tbb ms tnyező egyttesen vesz rszt a tvkpzetek 
kialakulsban s/vagy megmaradsban. 
10. Megllaptottam, hogy a tvkpzetek kialakulsa fgg a 
fldrajzi ismeretek forrsaitl, de nem szignifiknsan, hanem 
az informciforrsok az letkorhoz kapcsold kognitv 
sajtossgok s a kerettantervi tananyag-elrendezs 
interakcijval egyttesen befolysolhatjk a tvkpzetek 
kialakulst.
i. A tvkpzetek megoszlsa s a fldrajzi ismeretek forrsai 
kztt egy kivtellel sehol sem volt szignifikns kapcsolat. Az 
egyetlen szignifikns kapcsolatot ghajlat s ghajlatvltozs 
tmakrben a tanri magyarzat s a tvkpzetek ltalnos 
megoszlsa kztt talltam (F(5)=2, 299, p=0,044), amely 
szerint minl fontosabb volt valakinek a tanri magyarzat, 
annl kevesebb tvkpzete volt, s ezt is csak az sszes 
korcsoport vlaszainak egyttes vizsglata sorn.
ii. Br a kutatsban rsztvevő tanulk a formlis 
informciforrsokat rangsoroltk fontosabbnak, ez nem 
jelentette szksgszerűen azt is, hogy az iskolai oktats 
hangslyosabb szerepvel kevesebb tvkpzetk lett volna.
Doktori kutatsomban mind a kvalitatv, mind a kvantitatv 
nevelstudomnyi kutatsok adatgyűjtsi mdszereit felhasznltam, s az 
eredmnyek szles sklja sokoldal s rszletes rtkelsre adott 
lehetősget. Az rtkelse sorn arra a megllaptsra jutottam, hogy a 
tvkpzeteket elsősorban nem problmaknt kell azonostani, hanem 
lehetősgknt ahhoz, hogy a tants-tanuls sorn helyes fogalmi rendszer 
alakulhasson ki a tanulban. Ez egy aktv s rtelmező tantsi s tanulsi 
folyamat eredmnye, amelynek sorn a tanul olyan transzferbilis tudst 
szerez, amelyet htkznapi letben, leendő munkjban, vagy ms 
szakterleten is tud hasznlni. Ha azonban a fogalmi vlts elmarad, a 
tvkpzetek megmaradhatnak, sőt meg is erősdhetnek, s ekkor vlnak 
igazn problmv, ugyanis a ksőbbiekben gtolhatjk az rtelmező 
tanulst, a megfelelő kritikai gondolkods kialakulst.
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